Vertragsan

VADUZ. Ein Mobilfunkunterneh-
men versandte an Abonnenten
eine SMS, wonach sie kiinftig fiir
eine zusétzliche Dienstleistung
eine feste monatliche Gebiihr zu
entrichten hitten. Kunden, die
diese Option nicht wiinschten,
waren angehalten, innert eines
bestimmten Zeitraums mit einer
SMS mit NEIN zu antworten, an-
sonsten Zustimmung zum kos-
tenpflichtigen Dienst angenom-
men wurde.

Der Osterreichische Oberste
Gerichtshof (60GH) beurteilte
diese Vorgehensweise als verbo-
tene aggressive Geschéftsprak-
tik. Dem Kunden werde eine Ver-
tragsdnderung aufgedrédngt, die
er sonst — bei Erhalt einer blos-
sen Information iiber die Ande-

rungsmdoglichkeit — nicht akzep-
tiert hitte und deshalb Gefahr
laufe, die Anderung seines Ver-
trags allein deshalb akzeptieren
zu miissen, weil er die Ableh-
nungsfrist versdumte oder den
Aufwand einer fristgerechten
Ablehnung ersparen wollte. Die
Vorgehensweise stelle auch eine
unzuldssige Beeinflussung dar,
weil die Ankiindigung den Ein-
druck vermittle, es handle sich
jedenfalls um eine Verbilligung,
obwohl eine Preiserhohung Platz
greife.

Das Mobilfunkunternehmen
beabsichtigte sodann, in seinen
Allgemeinen Geschiéftsbedin-
gungen (AGB) Vertragsdnderun-
gen generell per SMS fiir zuldssig
zu vereinbaren, was der 60GH

ebenfalls untersagte, es sei denn,
die entsprechende Klausel er-
mogliche dem Kunden, sich ein
klares Bild iiber mégliche Ande-
rungen der Leistungsverrech-
nung zu machen.

Der Kunde muss also umfas-
send und sachgerecht informiert
und es muss ihm ein entspre-
chender Handlungsspielraum
eingerdumt werden (keine Auto-
matismen bei Nicht-
Ausserung!). In der (6sterrei-
chischen) Praxis haben die ein-
gangs erwdhnte und &hnliche
Klauseln jedenfalls einen schwe-
ren Stand, sie werden denn auch
—haufig erfolgreich — von Konsu-
mentenschutzorganisationen
bekdmpft.

In Liechtenstein bestehen

nderung per SMS?

vielfach identische Rechtsvor-
schriften (EWR-Rechtsverein-
heitlichung), die Vertrdge mit
Schweizer Mobilfunkanbietern
nicht immer voll respektieren.
Beispielsweise hat der 6OGH das
sog. «Zahlscheinentgelt» der
T-Mobile fiir unzuldssig erachtet,
wiéhrend z. B. ein Schweizer An-
bieter seinen Kunden ungehin-
dert CHF 2.00 pro Papierrech-
nung verrechnet.

Es kann sich also gegebenen-
falls lohnen, dem Mobilfunkan-
bieter Klauseln seiner AGB als
unvertrdglich mit dem liechten-
steinischen Recht entgegenzu-
halten. Fiir den einzelnen Kun-
den stellt das Vorgehen gegen
einen Mobilfunkanbieter aller-
dings ein mithsames und mitun-

ter kostspieliges Unterfangen
dar, weshalb in Osterreich regel-
maissig Konsumentenschutzor-
ganisationen klagen. Der Einzel-
ne kann wenig machen, ausser
z. B. die Rechnung nicht zu be-
zahlen und es auf ein Verfahren
ankommen zu lassen — oder den
Anbieter zu wechseln (und auf
bessere Behandlung hoffen).
Auch kann das Amt fiir Kommu-
nikation eingeschaltet werden,
welches fiir die Kontrolle der
AGB von Mobilfunkanbietern
und die Schlichtung bei Streitig-
keiten zustdndig ist.
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