Lova Talk

Kampf gegen Diskriminierung 2.0

Die derzeitige landesweite
«Antidiskriminierungskampa-
gne» bezweckt eine Sensibili-
sierung des Erkennens von
Diskriminierung. Sie will uns,
vollig zu Recht, mit einem
Verweis auf den § 283 des
Strafgesetzbuches «einblau-
en», dass Diskriminierung eine
ernste Sache ist und strafrecht-
lich verfolgt wird. So weit, so
gut.

Einerseits ist Diskriminie-
rung also per Gesetz verboten.
Andererseits beinhalten unse-
re Gesetze Diskriminierungen.
Diese Ambivalenz der Gesetz-
gebung spiegelt die gesell-
schaftliche und temporale
Pragung des Diskriminierungs-

begriffes. Zudem erfahrt die
Definition des Diskriminie-
rungsbegriffs Veranderungen
durch die Verschiebung von
Deutungshoheiten. Die stati-
sche Definition der Sittlichkeit
durch die Kirche ist eine ande-
re als diejenige gesellschaft-
lichen Entwicklungen offener
gegeniiberstehender weltlicher
«Instanzen». Die weltliche
Definition des Diskriminie-
rungsbegriffes ist ein der
Wandlung stark unterworfenes
Konzept, das in seiner Periphe-
rie auch dem Zeitgeist geschul-
dete und subjektive Auspra-
gungen erfahrt. Bis auf einen
unantastbaren «Kerngehalt»
ist die Frage, was als diskrimi-

nierend gilt, Ansichtssache
und verhandelbar.

Das zeigt auch die Gesetz-
gebung. Die traditionell und
definitionsgemass «diskrimi-
nierende» Ehegesetzgebung ist
ein Beispiel. Auch wenn ihm,

o tempora, 0 mores, ein Part-
nerschaftsgesetz fiir gleichge-
schlechtliche Paare zur Seite
gestellt wurde, ward dadurch
die Diskriminierung, die das
christlich-katholisch gepragte
Konstrukt der Ehe zwingend
mit sich bringt, natiirlich nicht
beseitigt. Das zeigt, wie eine
offene Diskriminierung bei
entsprechender sozio-kulturel-
ler Pragung der Gesellschaft
fortbestehen kann und auch

nicht als verbotene Diskrimi-
nierung angesehen wird.

Was nun mit dem Ehegesetz
anstellen? Dessen inharente
Diskriminierung wird von
vielen als Auspragung unserer
christlich-abendlandischen
Wertehaltung gesehen. Gilt
das als Rechtfertigung fiir
Diskriminierung? Wohl kaum,
auch wenn man nicht gleich an
§ 283 StGB denkt. Aber von
einer staatlich autorisierten
Diskriminierung zu sprechen,
ist auch nicht falsch.

So wird denn die «Ehe fiir
alle» auch hierzulande kom-
men (miissen), eine entspre-
chende Motion liegt bereits
vor. Und dabei darf bitte nicht

vergessen werden, dass das
heutige Ehegesetz auch ohne
«Offnung fiir alle» vollig
veraltet und fiir Ehegatten, ob
wiahrend oder bei Auflosung
der Ehe, diskriminierend ist.
Korrekturen sind uberfallig
und mit einer blossen «Off-
nung fir alle» ist es nicht
getan.

Der heuer anstehende
50. Geburtstag des Ehegeset-
zes ware ein guter Zeitpunkt,
das Projekt rasch voranzutrei-
ben. Und dabei ist zu tiberle-
gen, das kommende «Ehege-
setz flr alle» zwecks Vermei-
dung von Irrefithrung und
Missverstandnissen nicht mehr
Ehegesetz, sondern Partner-

schaftsgesetz (fiir alle) zu
nennen.
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