Scheidung und ,asset protection”

Kann ein Ehegatte sein Vermdgen gegen die vermdgensrechtlichen Folgen einer
Scheidung sichern? Wie kann im Gegenzug ein ,verkUrzter Ehegatte seine
Anspriiche durchsetzen? Vorliegender Beitrag bietet einen Uberblick Uber das
Spannungsverhéltnis zwischen ,asset protection” und Anspriichen im Scheidungsfall.

Von Alexandra Oberhuber-Wilhelm

A. Einleitung

~Asset protection® ist ein geldufiger Begriff, eine ein-
heitliche Definition gibt es dafiir allerdings nicht. Wie
der Begriff aber schon sagt, handelt es sich um den
Schutz des Vermogens. Im vorliegenden Beitrag geht
es dabei insb um den Schutz des Vermogens vor dem
Zugriff bzw gegen Anspriiche von Dritten. Ein beliebtes
Instrument zur ,asset protection® stellt die Privatstif-
tung nach dem PSG dar. Durch die Errichtung einer
Stiftung und Widmung des Vermdgens an die Stiftung,
scheidet dieses aus dem Eigentum des Stifters aus. In-
wiefern ist eine Privatstiftung nun im Falle einer Ehe-
scheidung von Relevanz? Was ist einerseits fiir den Stif-
ter iZm ,.asset protection® zu berticksichtigen und gibt
es andererseits Moglichkeiten fiir den Ehegatten, dage-
gen vorzugehen?

B. Vermdgensaufteilung bei Ehescheidung

1. Aufteilungsmasse

Wird die Ehe geschieden, aufgehoben oder fir nichtig
erkldrt, so sind gem § 81 EheG das ehel Gebrauchsver-
mogen und die ehel Ersparnisse unter den Ehegatten
aufzuteilen. Ausgenommen von der Auft sind nach
§ 82 Abs 1 EheG Sachen, die ein Ehegatte in die Ehe
einbringt, die er von Todes wegen erworben hat oder
die ihm ein Dritter geschenkt hat. Des Weiteren fallen
auch Vermoégenswerte, die dem personlichen Gebrauch
eines Ehegatten allein oder zur Ausiibung seines Berufs
unmittelbar dienen, nicht in die AuftMasse. Vermo-
genswerte, die zu einem Unternehmen gehéren oder
Anteile an einem Unternehmen sind, werden von der
Auft ausgenommen, sofern es sich nicht um blofle
Wertanlagen handelt.

2. Ehegatte als Stifter

Der Vermdgensaufteilung unterliegen grds die zum
Zeitpunkt der Aufhebung der ehel LG vorhandenen
Vermogenswerte.) Hat nun einer der Ehegatten vor
Aufhebung der ehel LG Vermogenswerte in eine Stif-
tung eingebracht, fallen diese somit nicht mehr in die
AuftMasse. Eine solche Benachteiligung des anderen
Ehegatten, kann nach § 91 EheG unter gewissen Vo-
raussetzungen ausgeglichen werden.

a) Ausgleich von Benachteiligungen

Voraussetzung fiir einen Ausgleich der Benachteiligung
nach § 91 EheG ist, dass eine Verringerung des ehel Ge-
brauchsvermégens oder der ehel Ersparnisse ohne Zu-
stimmung des anderen Ehegatten erfolgt ist, die Verrin-
gerung der Gestaltung der Lebensverhiltnisse der Ehe-
gatten wihrend aufrechter LG widerspricht und nicht
langer als zwei Jahre vor Einbringung der Scheidungs-
klage oder Auflosung der ehel LG zuriickliegt.? Wie
ist diese Bestimmung nun im Zusammenhang mit Stif-
tungen zu verstehen?

Verringerung und Widerspruch zur Gestaltung

der Lebensverhéltnisse

Hat ein Ehegatte Vermdgenswerte, die der Auft nach
§§ 81f EheG unterliegen, in eine Stiftung eingebracht,
so ist hierin eine Verringerung iSd § 91 EheG zu se-
hen.® Die Errichtung einer Stiftung kann zwar uU ein

1) Koziol/Welser, Grundriss des burgerlichen Rechts 1'® (2006) 505

2) Deixler-Htibner in Gitschthaler/Hélwerth, Kommentar zum Ehege-
setz (2008) § 91 Rz 2; Csoklich, Aufteilungsanspruch bei Scheidung
des Stifters, in Eiselsberg (Hrsg), Stiftungsrecht Jahrbuch 2008
(2008) 145; Stabentheiner in RummeP § 91 EheG Rz 11; Bemat in
Schwimann® § 91 EheG Rz 1f; Koch in KBB? § 91 EheG Rz 11.

3) Deixler-Hiibner in Gitschthaler/Héliwerth § 91 Rz 5; Csoklich, Privat-
stiftung und Scheidung, RAW 2000/7, 403; ders in Eiselsberg 145;
Riedmann, Privatstiftung und Schutz der Glaubiger des Stifters
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iiblicher Vorgang sein, wie zB zur Absicherung von Fa-
milienunternehmen. [Zw widerspricht sie aber der Ge-
staltung der Lebensverhiltnisse der Ehegatten wihrend
der ehel LG, weil es sich bei einer Stiftungserrichtung,
unabhingig vom Wert, grds nicht um einen alltiglichen
Vorgang handelt.

Fehlende Zustimmung
Eine weitere Voraussetzung fiir die Ausgleichsregelung
ist, dass die Verringerung ohne Zustimmung des Ehe-
gatten vorgenommen wurde. § 91 Abs 1 EheG versucht,
Manipulationen eines Ehegatten zulasten eines anderen
zu verhindern, Eine solche Manipulation liegt aber ge-
rade dann nicht vor, wenn der andere Ehegatte der Ver-
moégensverringerung zugestimmt hat.” Bei der Stiftung
ist aufgrund deren Ausgestaltungsmoglichkeiten nicht
allein auf das Vorliegen der Zustimmung abzustellen,
sondern wie folgt zu differenzieren.
= Hat sich der Stifter mit der Vermégenswidmung
endgiiltig seines Vermogens entledigt und hat der
andere Ehegatte zugestimmt, kann kein Ausgleich
gem § 91 EheG erfolgen. Dies ist insb dann der Fall,
wenn ein Ehegatte eine unwiderrufliche Stiftung er-
richtet, auf die er keine Einflussmoglichkeiten hat
und deren Begiinstigter ein Dritter ist.”
= Schwieriger wird es hingegen dann, wenn sich der
stiftende Ehegatte ein Anderungs- oder Widerrufs-
recht nach §$ 33 und 34 PSG (s Infokasten unten)
vorbehalten hat. Trotz Zustimmung kann in sol-
chen Fillen nicht jedenfalls davon ausgegangen
werden, dass die Vermdgenswidmung unberiick-
sichtigt bleibt. Denn die Zustimmung des anderen
Ehegatten kann aus verschiedenen Griinden erfolgt
sein, zB nur deshalb, weil beide Ehegatten Begiins-
tigte der Stiftung sind.” In einem solchen Fall sind
einseitige, den anderen Ehepartner verkiirzende
Verfiigungen iiber das Stiftungsvermdgen immer
noch méglich, indem zB nachtréglich die Begtins-
tigtenstellung geiindert oder die Stiftung widerrufen
wird. Gerade derartige einseitige Anderungen der
Vermégenssituation sollen durch diese Anrech-
nungsregelung verhindert oder fiir die Vermdogens-
aufteilung im Scheidungsverfahren Beriicksichti-
gung finden.®
Entscheidend wird dabei die Frage sein, worauf die Zu-
stimmung des anderen Ehegatten zu beziehen ist. Nach
dem Wortlaut des § 91 Abs 1 EheG ist Bezugspunkt der
Zustimmung die Vermdgensverringerung. Der Ehe-
gatte muss also damit einverstanden sein, dass ein be-
stimmter Vermogenswert endgiiltig aus dem ehel Ver-
mégen ausscheidet. Hat sich der andere Ehegatte aller-
dings ein Widerrufs- oder Anderungsrecht vorbehalten,
ist dies nicht der Fall. Die Zustimmung ist also nicht auf
die Stiftungserrichtung, sondern auf das ,,Vermogens-
opfer™® zu beziehen. Das gestiftete Vermégen scheidet
nur dann aus der Auft aus, wenn mit der Stiftungser-
richtung das Vermégensopfer erbracht wird und der
andere Ehegatte diesem zustimmt.'®

Dasselbe muss fiir Stiftungen gelten, die von beiden
Ehegatten gemeinsam errichtet wurden, wobei das

alleinige Anderungs- oder Widerrufsrecht aber nur
einem von beiden vorbehalten bleibt.'?

Anderung der Stiftungserkléarung

nach § 33 Abs 2 PSG

Mit dem Anderungsrecht hat der Stifter die Mog-
lichkeit, die Stiftungserklirung und die statutari-
schen Dokumente nach seinem Belieben zu dndern.
Der Umfang des Anderungsrechts bestimmt sich da-
nach, wie es sich der Stifter vorbehalten hat.

Widerruf der Privatstiftung nach § 34 PSG

Der Stifter kann sich in der Stiftungserklirung das
Recht vorbehalten, die Stiftungserrichtung und so-
mit auch die Vermégenswidmung zur Ginze zu wi-
derrufen. Ein nach Durchfithrung der Liquidation
der Stiftung verbleibendes Vermdgen kommt dem
Letztbeglinstigten zu.

Zweijahresfrist
Die Benachteiligung kann nur ausgeglichen werden,
wenn die einseitige Vermogensverringerung innerhalb
der letzten zwei Jahre vor Einbringung der Klage auf
Scheidung, Aufhebung oder Nichtigerklarung der Ehe
oder vor Authebung der ehel LG vorgenommen wurde.
Bei einer Stiftung bedarf es auch hier aufgrund
der verschiedenen Gestaltungsmoglichkeiten folgender
Konkretisierungen: Entscheidend fiir den Beginn der
Zweijahresfrist ist grds der Zeitpunkt der Vornahme
der Vermdgensverringerung. Wiirde dieser mit dem
Zeitpunkt der Stiftungserrichtung und Vermogenswid-
mung gleichgesetzt, so kime man oft zu unbilligen Er-
gebnissen. Dem Stifter wire es dadurch ein Leichtes,
der Auft unterliegendes Vermégen einem drohenden
AuftVerfahren zu entziehen. Er konnte sein Vermdgen
einer Stiftung widmen, wodurch die Frist zu laufen be-
ginnt, und nach der Abwicklung des Scheidungs- und
AuftVerfahrens die Stiftung - bei entsprechendem Vor-
behalt im Statut — widerrufen oder dndern und dadurch
wieder in den Genuss des von der Stiftung voriiberge-
hend gehaltenen Vermégens kommen.'? Bei Stiftungen
soll nach hA'? die Frist also nicht bereits mit Errich-
tung der Stiftung zu laufen beginnen, sondern erst
wenn der Stifter sich endgiiltig der Verfiigungsgewalt
{iber sein Vermégen entledigt hat. Die Zweijahresfrist
beginnt nur dann mit dem Zeitpunkt der Stiftungser-

(2004) 67; B. Jud, Die Privatstiftung in der Vermogensaufteilung bei
Scheidung des Stifters, GesRZ 2007, 295 ff

4) B. Jud, GesRZ 2007, 295; Csoklich, RdW 2000/7, 403; ders in
Eiselsberg 145; 6 Ob 180/01 s; vgl zu diesen Bsp auch Schwimann,
TaKom ABGB (2010) § 91 EheG Rz 2

5) Gitschthaler, Nacheheliche Aufteilung (2009) Rz 25; B. Jud, GesRZ
2007, 295; |.G Salzburg 21 R 195/04 d EF 108.402.

6) B. Jud, GesRZ 2007, 295; Csoklich in Eiselsberg 145

7) B. Jud, GesRZ 2007, 295; Csoklich in Eiselsberg 145.

8) Csoklich, RdW 2000/7, 403.

9) Siehe unter ,Zweijahresfrist",

) B. Jud, GesRZ 2007, 295.

) Vgl hiezu Riedmann, Privatstiftung 69.

} Riedmann, Privatstiftung 70.

) Csokiich, RAW 2000/7, 403; dérs in Eiselsbierg 146; Hochedhnger,
JEinbringung” von Geschafizanteilen in eine Privatstiftung, SWK
2004 W 179 (182); N. Ammold, PSG? (2007) Einleitung Rz 29; Ried-
mann, Privatstiftung 71; 8. Jud, GesRZ 2007, 294 f
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richtung, wenn der Stifter sich sdmtlicher Einfluss- und
Anderungsrechte begeben hat, also das tatsichliche
»Vermogensopfer” erbracht hat. Sonst beginnt die Frist
erst zu laufen, wenn der Stifter auf diese Rechte verzich-
tet oder eine nachteilige Anderung vorgenommen
hat.'¥

Diese Vermogensopfertheorie wurde iZm der erb-
rechtl Schenkungsanrechnung nach § 785 Abs 3 ABGB
entwickelt und vom OGH" iibernommen, kann aber
auch analog auf die Einbeziehung von Vermogensver-
ringerungen nach § 91 Abs 1 EheG angewendet wer-
den.'®

Wichtig:

1Zm dem Anderungsrecht ist jeweils im Einzelfall zu
beurteilen, inwiefern bzw in welchem Umfang eine
Anderung durch den Stifter iiberhaupt méglich ist.

b) Rechtsfolge

Rechtsfolge des § 91 Abs 1 EheG ist die Einbeziehung
des Wertes des Fehlenden in die Auft. Das Gesetz fin-
giert, dass dieser verringerte Wert dem Ehegatten bei
der Auft bereits zugekommen ist.!” Die Vermogens-
werte werden nicht real zuriickgeholt und dann aufge-
teilt, sondern lediglich bei der Berechnung der Auft-
Masse berticksichtigt.'® Bei Einbringung von Vermo-
gen in eine Stiftung bezieht sich die ,Fiktion“ auf das
gewidmete Vermogen, soweit dieses der Auft nach
§ 81 EheG unterliegt. Reicht das noch vorhandene Ver-
mogen fiir die Befriedigung des AuftAnspr des anderen
Ehegatten nicht aus, so hat das Gericht dem stiftenden
Ehegatten gem $ 94 EheG kraft billigen Ermessens eine
Ausgleichszahlung an den anderen Ehegatten aufzuer-
legen.

c) Durchsetzung des Aufteilungsanspruchs'®
Exekution in das Vermdégen des stiftenden Ehegat-
ten

Exekution in die Stifterrechte gem §§ 331f EO
Glaubigeranfechtung nach §$ 2 und 3 AnfO (§§ 28
und 29 10)

44

3. Ehegatte ist Begiinstigter (s)einer Stiftung
Die bisherigen Ausfithrungen haben sich damit befasst,
wie die Vermogenswerte, welche ein Ehegatte in eine
Stiftung eingebracht hat, bei der Vermogensaufteilung
zu beriicksichtigen sind. Dabei wurde aufler Acht gelas-
sen, ob auch Zuwendungen, die ein Ehegatte wihrend
aufrechter LG als Begiinstigter ,seiner Stiftung erhal-
ten hat, aufzuteilen sind.

Vermdgenswerte, die ein Ehegatte aus der Stiftung
erhalten hat, stehen in seinem Eigentum und fallen so-
mit grds auch in die AuftMasse. Es ist jedoch zu bertick-
sichtigen, dass Geschenke Dritter gem § 82 Abs 1 Z 1
EheG von der Auft ausgenommen sind. Mit der Argu-
mentation, dass die Stiftung als juristische Person Drit-
ter ist und die Ausschiittungen unentgeltlich erfolgen,
wiren diese von der Auft ausgenommen.?® Dadurch
konnte der stiftende Ehegatte die Bestimmung zum
Ausgleich von Benachteiligungen umgehen, indem er
sein Vermogen oder gewisse Vermdgensgegenstinde
der Stiftung widmet und sich selbst als Begiinstigten

einsetzt. Eine solche Argumentation widerspricht je-
doch der ratio der Ausnahmeregelung in § 82 EheG.
Denn die Ausnahme von Geschenken Dritter beruht
auf dem Gedanken, dass nur das wihrend der Ehe ge-
meinsam erworbene Vermogen der Auft unterliegen
soll.2Y Da dies auf von Dritten geschenkte Sachen grds
aber nicht zutrifft, sind diese von der Auft ausgenom-
men. Geschenke, die ein Ehegatte dem anderen macht,
sind hingegen in die Auft mit einzubeziehen, sofern sie
nicht aus anderen Griinden, wie zB Geschenke fiir den
personlichen Gebrauch,”” ausgenommen sind. Uber-
tragt man dies auf die Ausschiittungen an einen Ehegat-
ten aus einer Stiftung, die von ihm oder von beiden
Ehegatten errichtet wurde, so sind diese Zuwendungen
grds fir die Auft zu beriicksichtigen, wenn die Begiins-
tigtenstellung des Stifters sowie die Ausschiittung direkt
auf ihn zuriickzufithren sind. > ;

C. Unterhaltsanspriiche bei Ehescheidung

1. Unterhaltsbemessung

Der Uh richtet sich primir nach Vereinbarung der Par-
teien. Fehlt eine vertragliche Vereinbarung, finden die
gesetzl Bestimmungen zum Uh (§$ 66 - 80 EheG) An-
wendung, wonach der Uh grds vom Scheidungsver-
schulden abhidngt. Weiters sind die UhAnspr dem
Grunde und der Hohe nach stets vom Bedarf des UhBer
einerseits und der Leistungsfihigkeit des UhVerpfl an-
dererseits abhingig.>?

a) Tatsachliches Einkommen

Als UhBGr dient grds das tatsichliche Nettoeinkom-
men, das nach spezifisch uhrechtl Gesichtspunkten er-
mittelt wird. Zum Einkommen gehoren alle tatsichlich
erzielten Einnahmen des UhPfl in Geld oder geldwerten
Leistungen, sofern er dariiber verfiigen kann. Aber auch
tatsichliche Vermogensertrignisse, wie zB Zinsen und
Dividenden, zihlen zum bemessungsrelevanten Ein-
kommen. Anders als bei der Vermégensaufteilung
gem §§ 81ff EheG spielt es dabei keine Rolle, auf wel-
chem Weg der UhPfl sein Vermégen erworben hat,
sei dies durch Erwerbstitigkeit, unentgeltliche Zuwen-
dung oder im Erbweg. Vom Einkommen zu unterschei-
den sind aber hohere einmalige Vermogenszufliisse,
auch solche in Form von Schenkungen oder Erbschaf-
ten. Diese werden uhrechtl wie vorhandenes Vermogen
behandelt. Den Vermogensstamm muss der UhPfl grds
nicht fiir den Uh angreifen.? ->

14) Deixler-Hubner in Gitschthaler/Hdlwerth § 91 Rz 9
15) 10 Ob 45/07 a ecolex 2007/285, 674.
16) B. Jud, GesRZ 2007, 294, Riedmann, Privatstiftung 71,
17) Deixler-Hibner in Gitschthaler/Hdliwerth § 91 Rz 10; Stabentheiner
in RummeP § 91 EheG Rz 4; Riedmann, Privatstiftung 72; 1 Ob 692/
84 EF 49.006; 1 Ob 520/88 EF 57.403
18) B. Jud, GesRZ 2007, 296
19) Vgl hiezu auch A. Wiheim, Die Anfechtung von Stiftungen (2012)
132.
0) B. Jud, GesRZ 2007, 300
1) B. Jud, GesRZ 2007, 301
22) Vgl § 82 Abs 17 2 EheG.
)

3) B. Jud, GesRZ 2007, 301; Stabentheiner in Rummerl § 82 EheG
Rz 4 mwN
24) Zankl in Schwimann® § 66 EheG Rz 10.
25) Schwimann/Kolmasch, Unterhaltsrecht® (2010) 51, 18
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b) Potenzielles Einkommen
(Anspannungsgrundsatz)

Unter gewissen Umstinden wird neben dem tatsichli-
chen auch ein hypothetisches bzw potenzielles Einkom-
men fiir die Bemessung des nachehel Uh mitbertick-
sichtigt. Dies gilt zwar nicht ex lege, wird aber in der
Lit?® anerkannt und von der Judikatur’” angewendet.
Der sog Anspannungsgrundsatz wi rd mit der Obliegen-
heit des UhSchuldners, fir die Erfiillung der gesetzl
UhPHlicht alle seine personlichen und finanziellen Mit-
tel und Moglichkeiten zur Einkommenserzielung aus-
suschopfen, begriindet. Verletzt der UhPA diese Oblie-
genheit schuldhaft, wird der Uh nach jenem Einkom-
men bemessen, das er mit einer zumutbaren Erwerbsti-
tigkeit nach den konkreten Umstinden tatsichlich
erzielen konnte2? Voraussetzungen fiir eine Anspan-
nung des UhPfl sind die Kenntnis von der UhPflicht
und das Verschulden am Einkommensmangel. Es ge-
niigt bereits ein lediglich fahrlassiges Herbeifiihren
des Einkommensmangels durch Auferachtlassen zu-
mutbarer Einkommensmoglichkeiten. Die Anspan-
nungsobliegenheit setzt erst bei Verletzung des ange-
messenen Uh ein2” In der Praxis wird vom Anspan-
nungsgrundsatz nur als eine Art Missbrauchsvorbehalt
in Fallen, in denen die Erzielung deutlich hoherer Ein-
kiinfte versaumt wird, Gebrauch gemacht.”®

2. Ehegatte als Stifter

Der uhpfl Ehegatte kann eine Stiftung errichten, ohne
sich selbst zu begiinstigen. In solchen Fillen verblei-
ben die gewidmeten Vermogensgegenstinde entweder
in der Stiftung oder sie werden einem Dritten als Be-
glinstigtem zugewendet. 1Zm UhAnspr stellt dies das
hauptsichliche Problem dar. Der UhPil bringt sein
Vermogen, das bisher iiber die Ertrignisse auch den
UhBer zugekommen ist, in eine Stiftung ein und ,be-
hauptet® sodann, kein Vermogen und auch keine
uhrelevanten Ertrige mehr zu haben. Es stellt sich
deshalb die Frage, wie mit einem solchen Abgang
von Vermégen bzw Ertriigen zu verfahren ist und
ob der Anspannungsgrundsatz hier Anwendung fin-
det.3)

a) Anspannung des Stifters

Die vermogensrecht! Folgen einer Scheidung kinnen
grds nicht mithilfe einer Stiftung umgangen werden.
Dies gilt nicht nur fiir die Auft des ehel Vermogens
nach §§ 81 F EheG, sondern auch fiir die Bemessung
des nachehel Uh, Der OGH hat in einer E* im Jahre
2000 klargestellt, dass das gestiftete Vermogen eines
Ehegatten fiir die Bemessung des Uh des anderen Ehe-
gatten herangezogen werden kann. In der Lit ist er da-
mit iiberw auf Zustimmung gestoffen.*”

Dieser E lag folgender Sachverhalt zugrunde: Der
Ehemann (Bekl) hat eine Stiftung gegriindet und dieser
cinen wesentlichen Teil seines Vermdgens gewidmet.
Die Vermogensertrignisse der Stiftung sind jedoch
nicht an ihn ausgeschiittet worden, sondern sollten in
der Stiftung wiederveranlagt werden. Allerdings hat
sich der Stifter das Recht vorbehalten, die Stiftungser-
klarung und die Stiftungszusatzurkunde zu seinen Leb-
zeiten nach Belieben abzuindern. Es stellte sich nun die
Frage, ob zur Bemessung des beantragten einstweiligen

Uh seiner Ehefrau (K1) iS des Anspannungsgrundsatzes
auch jene Vermogensertragnisse zu beriicksichtigen
sind, welche aus der Stiftung erzielt werden konnten.

In dieser E hat sich der OGH?? konkret zur Anwen-
dung des Anspannungsgrundsatzes auf Stifter gedufiert
und kommt zum Schluss, dass ,im Falle einer Stiftung
dem Stifter, dem die Ertragnisse der Stiftung wid-
mungsgr:miili nicht zukommen, jenes Einkommen,
das aus dem Vermégen, dessen er sich zugunsten der
Stiftung begeben hat, erzielbar gewesen ware, bei der
Unterhaltsbemessung zu beriicksichtigen™ ist. Vorhan-
denes Kapital sei unter Abwégung von Risiko und
Ertrag moglichst erfolgversprechend anzulegen. Umso
mehr missten deshalb auch fiktive BErtrage des -
uhrechtl sorgfaltswidrig - verwendeten Vermogens,
welches nicht mehr vorhanden ist, bei der UhBemes-
sung beriicksichtigt werden. Schidigungsabsicht sei
nicht erforderlich.

Im vorliegenden Fall hatte sich der Stifter zwar ein
Knderungsrecht vorbehalten, der OGH ging darauf in
seiner Begriindung aber nicht ein. Er differenziert also
nicht, ob sich der Stifter ein Anderungs- oder Wider-
rufsrecht vorbehalten hat oder nicht. Uhrechtl ,ver-
pont* ist, dass der Stifter Ertrag bringendes Vermogen
einer Stiftung zugewendet hat und er in weiterer Folge
nicht einmal mehr Ertrignisse aus der Stiftung bean-
spruchen kann. Das durch den UhPfl gewidmete Ver-
mogen ist iS des OGH pauschal in die UhBGr einzube-
ziehen. Als Deckelung dient lediglich das Prinzip des
angemessenen Uh.*?

Der Anspannungsgrundsatz ist somit unter gewis-
sen Voraussetzungen auch auf Stiftungen iibertragbar.
Fin Stifter muss sich zur Erfiillung seiner UhPflicht be-
miihen, so viel wie moglich bzw notwendig aus der Stif-
tung zu gewinnen. Dies setzt mE aber voraus, dass der
Stifter die erforderlichen Einflussmdglichkeiten hat —
wie im vorliegenden Fall ein vorbehaltenes Anderungs-
recht —, um eine Zuwendung aus der Stiftung zu bewir-
ken. Im Gegensatz zu den Ausfiihrungen des OGH ist
mE eine pauschale Anspannung des Stifters auf das ge-
widmete Vermogen nicht moglich. Hat er keine Mog-
lichkeit, Finkommen aus der Stiftung zu erzielen, so
kann er auch nicht auf die fiktiven Ertragnisse der Stif-
tung angespannt werden. Eine solche Einflussmoglich-
keit wird dann zu bejahen sein, wenn sich der Stifter ein
Widerrufs- oder Anderungsrecht gem §$ 34 und 33
PSG vorbehalten hat. Beim Widerrufsrecht gilt dies al-

26) Schwimann/Kalmasch, Unterhaltsrechts 58, KoziotWelser \'* 472;
Zankl in Schiwirnann® § 66 EheG Rz 33.

27) 2 Ob 29500 x EF 91,858,

28) Schwimann/Kalmaschi, Unterhaltsrecht® 59; 1 Ob 698/90 (uZ-EvBI
1990/ 28: 4 Ob 557/04 A 1995, 68; 3 Ob BY97 OJZ-LSK 1997/
242; 1 Ob 23021 ARD 5A4G/0R/2002, Gitschthaler, Lnterhalis-
rechit? (2008) Rz 136

29) Schwimann/Kolinasch, L,lmerha!tsrechf' 61; 1 Ob 43001 CIA 2000
LN 168: B Ob 208/87 z OA 1898 UV 105.

30) SchwimantviKolmasch, Uriterhialtsrecht? 61; zB LG Salzburg 21 R
537/05 z EF 113.367.

31) Fiedmann, Privatstifiung 80,

39) 2 Ob 295/00% EF 91.858.

33) Ristimann, Prvatstitung 80; N, Arpol, PSG? Einleitlung Rz 28;
A, Jud, GesBZ 2007, 289 (280); B. Jilel, Nachehelicher Unterhalt
urid Privatstiftung, in Feelsberg 1591,
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[EHE- UND PARTNERSCHAFTSRECHT]

lerdings nur, sofern der Stifter Letztbegiinstigter ist.™
Beziiglich des Anderungsrechts ist mafigebend, in wel-
chem Umfang sich der Stifter eine Anderung vorbehal-
ten hat.

Ein nachtriglicher Verzicht auf ein Widerrufs- oder
Anderungsrecht gem §$ 34 und 33 PSG kann einen
Anfechtungstatbestand iS der AnfO oder IO erfiil-
len”

b) Durchsetzung des Unterhaltsanspruchs®
Exekution in das Vermogen des stiftenden Ehegat-
ten

Exekution in die Stifterrechte gem §§ 331 ff EO
Glaubigeranfechtung nach §2 und 3 AnfO (528
und 29 10)

Schenkungsanfechtung nach § 950 ABGB.

b 3 I

3. Ehegatte als Begiinstigter (s)einer Stiftung
Dem Stifter steht es offen, sich selbst als Begiinstigten
_seiner” Stiftung einzusetzen. Er kann sich somit durch
die Errichtung einer Stiftung offiziell seines Vermdgens

= |In Kirze

Unter Beriicksichtigung gewisser Aspekte bei der Stif-
tungserrichtung wie ua der Erbringung des ,Vermd-
gensopfers” kann ein Ehegatte grundsétzlich Vermogen
gegen die glterrechtliche Aufteilung sowie gegen Un-
terhaltsanspriiche sichern. Errichtet ein Ehegatie hin-
gegen eine Stiftung unter Vorbehalt von Rechten, die
ihm eine Wiedererlangung des gewidmeten Vermogens
oder eines Teils dessen erméglichen, so ist ,sein" Ver-
mégen in Form der Stiftung nicht komplett geschitzt. In
diesem Fall hat der verkiirzte Ehegatte uU die Mag-
lichkeit zur Durchsetzung seiner Anspriiche.

=» Zum Thema
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Dr. Alexandra Oberhuber-Wilhelm ist Konzipientin in
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entledigen, gleichzeitig aber als Begiinstigter von den
Ausschiittungen profitieren.

Generell sind Vermogensertrignisse dem Einkom-
men zuzurechnen. Aus diesem Grund werden auch
die Ausschiittungen aus einer Stiftung in die UhBemes-
sung einbezogen.” Anders als bei der Vermogensaul-
teilung nach den §§ 81 ff EheG spiclt es fitr die UhBe-
messung keine Rolle, woher das Vermogen stamml.
Auch wenn man also die Zuwendung aus der Stiftung
als Geschenk eines Dritten ansieht, hat dies keine Aus-
wirkung auf die UhBemessung. Es macht daher auch
keinen Unterschied, ob der uhpfl Ehegatte die Stiftung
selbst errichtet und sich als Begiinstigten eingesetzt hat
oder die Zuwendung als Begiinstigter einer ,fremden®
Stiftung erhilt.*”

Besteht die Ausschiittung allerdings in einer einma-
ligen hoheren Vermogenszuwendung, so wird sie als
vorhandenes Vermégen angesehen und somit von der
UhBemessung ausgeschlossen.*! V
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